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Nämnden mot diskriminering (nämnden) har anmodats att yttra sig över betän­
kandet Bättre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87). Nämnden tär med anled­
ning härav anföra följande. 

Utredningen har bl.a. föreslagit att det ska inrättas en domstolsliknande nämnd, 
Diskrimineringsnämnden, som ska kunna tillhandahålla ett alternativt, enkelt, bil­
ligt och snabbt förfarande för prövning av diskrimineringstvister. Utredningen 
diskuterar i betänkandet vissa frågar av principiell art och redovisar också på ett 
övergripande plan sina överväganden om vilket uppdrag en sådan nämnd bör ha, 
hur den ska organiseras och hur den ska bedriva sitt arbete. Om en diskrimine­
ringsnämnd ska inrättas krävs det dock enligt utredningen ytterligare övervägan­
den i dessa frågor. 

Utredningen har visserligen i detta sammanhang redan föreslagit vissa särregler 
för arbetslivets område. I den fortsatta beredningen krävs dock enligt nämnden 
ytterligare överväganden i frågor som bl.a. rör preskriptionsfristerna på arbetsli­
vets område, riskerna för parallella processer och de diskrimineringstvister som 
även utgör tvister om uppsägning eller avskedande. Det behöver också klargöras 
vad som avses med att nämnden, som ju föreslås endast kunna meddela icke bin­
dande beslut, ska kunna ge rekommendationer om ogiltigförklaring av diskrimine­
rande avtalsbestämmelser och uppsägningar. 

För den händelse förslaget om inrättande av Diskrimineringsnämnden förverkligas 
delar nämnden vidare inte utredningens uppfattning att Diskrimineringsnämnden 
ska avvisa ärenden som kräver muntlig bevisning. Utredningen har i sina övervä­
ganden använt sig bl.a. av erfarenheterna från Allmänna reklamationsnämnden 
(ARN). Diskrimineringstvister rör emellertid, till skillnad från en stor del av de 
ärenden som ARN har att hantera, ofta händelseförlopp som till sin natur är såd­
ana att en prövning av om diskriminering förekommit kräver en möjlighet till 
muntlig handläggning. Genom att begränsa diskrimineringsnämndens uppdrag till 
ärenden som kan avgöras på handlingarna riskerar man att kraftigt minska den 
föreslagna nämndens betydelse som alternativt tvistlösningsorgan. Diskrimine­
ringsnämnden riskerar därmed att i mycket begränsad utsträckning kunna bidra till 
en effektivisering av arbetet mot diskriminering eller till att ge upprättelse till en­
skilda. Enligt nämndens uppfattning är det vidare svårt att på ett bra sätt arbeta 
med att förmå parterna att själva komma överens genom ett rent skriftligt förfa­
rande. Sådana diskussioner kräver oftast ett muntligt förfarande där parterna är 
närvarande. 




